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Resumen

Hobbes (1588-1679) realizara un analisis de la sociedad a partir de una comprension
materialista del hombre. Su estado de naturaleza lo llevara a un enfrentamiento con los
otros hombres que tiene sus mismas aspiraciones de poder y dominio. De esta manera, el
Estado como fruto de un pacto entre los hombres tendrd el deber de garantizar la
supervivencia de todos los hombres aplicando las leyes, haciendocumplir los deberes y
respetar los derechos. Su pensamiento debe leerse dentro del contexto en que surge porque
permite comprender la historia y la basqueda racionalidadde los hechos sociales.

Palabras claves: estado de naturaleza, pacto social, Leviatan, Estado, autoridad.

Summary

Hobbes (1588-1679) will perform an analysis of society from a materialistic understanding
of man. His state of nature will lead him to a confrontation with the other men who have
their same aspirations for power and dominion. In this way, the State as aresult of a pact
between men will have the duty to guarantee the survival of all men by applying the laws,
enforcing the duties and respecting the rights. Your thinking should beread within the
context in which it arises because it allows you to understand history andthe search for
rationality of social facts.

Keywords: state of nature, social pact, Leviathan, State, authority.
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Introduccion

Me detengo frente al kiosco para leer los titulares de los principales diarios de la capital.Este
se encuentra en el paradero cercano a mi casa donde habitualmente abordo el 6mnibus cada
mafiana para ir a mi trabajo. Al leer no puedo dejar de sentir esa sensacionde estupor y
preocupacion frente a los acontecimientos que son habituales en nuestra capital. Todos ellos
no parecen ser sino recogidos o copiados de un reporte policial de lasdiversas comisarias de
Lima. Se leen algunos titulares como estos: Encapuchados asesinan obrero y acribillan a
su hermano, Asesinan joven estudiante en discoteca, Roban 70 mil soles a empresario,
Hombre paralitico balea a su esposa, etc. Observo quelos lectores de a pie como yo no
sienten preocupacion frente a los acontecimientos que ocurren a diario en nuestra ciudad. El
asesinato de un nifio, un joven estudiante, una madregestante, un padre de familia que regresa
a casa luego de una larga jornada de trabajo, notienen impacto en la poblacion. No se presenta
ese sentimiento de indignacién que lleva a cuestionar la necesidad de impeler a actuar a
nuestras autoridades. Y lo que es més gravealn a pensar las causas de una violencia que en
nuestro pais es un problema endémico- estructural. Hemos llegado a convertir nuestra ciudad
en “civilizacion de la violencia”. Pero, ¢Por qué una sociedad violenta? ;Cudles son las
raices de la violencia? ¢Por qué elhombre es capaz de actuar tan insensiblemente contra el
otro? Estas son algunas de las preguntas que trataremos de responder en el presente ensayo
a partir del pensamiento deThomas Hobbes.

Consideraciones previas

Todo grupo humano desde el momento que comparte un mismo medio geogréafico y tieneque
socializar con otros hombres para acceder a bienes o servicios que por bienestar general
deben ser accesibles a todos los miembros de esa misma sociedad, se enfrentan auna
situacién conflictiva que por su propia naturaleza no tiene que degenerar necesariamente en
violencia. “La violencia es el uso abierto u oculto de la fuerza, con el fin de obtener de un
individuo o grupo (social, econémico, politico, cultural, familiar, nacional) algo en lo que
éste no quiere consentir libremente . (Comision Nacional Permanente de Educacion para la
Paz, 1989, p. 38) Es decir, la violencia es el modo injusto y abusivo de resolver un conflicto.

La violencia ha sido tratada desde diversas perspectivas dentro del ambito de la reflexion
filosofica; asi, en La lliada de Homero esta es vista como una consecuencia de la convivencia
humana. La vida misma no puede estar exenta de hechos conflictivos o violentos. Los cantos
gue se entonan en la obra manifiestan esa vision donde seentremezclan los deseos divinos y
humanos. Jacqueline de Romely (2010) manifiesta quese operard una superacion en la
religiosidad helena donde Zeus pasa de tiranico a ser un dios de justicia que se convertira en
garante del orden cosmico: “Todo se situa, efectivamente en una evolucion. Vimos como la
justicia de Zeus sucedia al caos; vimos como aparecia la benignidad, el perdon y la
indulgencia, incluso en las tragedias ” (p. 79).De este modo, la capacidad de ejercer autoridad
sobre sus dominios como arbitro justo seva institucionalizando frente a sus subditos. En
cambio, desde un analisis sobre el estilo de vida en la polis griega la violencia se evitaba con
la resolucion de los conflictos entrelos ciudadanos que eran regulados o previstos cuando los
cargos publicos eran sorteados;de tal modo, nadie podia postularse a una magistratura motu
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propio.

Los magistrados eran elegidos para ocupar un cargo y eran sometidos a un control
mientras lo desempefiaran. Su eleccién era anual, y al terminar rendian cuentas.
Podian ser juzgados por las ekklesias, o asambleas. Sus funciones podian ser
legislativas, judiciales, militares y financieras. (Cadavid, 2012, p. 34)

De esta manera, las decisiones politicas eran debatidas por lo politicos, pero consultadasa la
Ecclesia (asamblea del pueblo) donde se resolvia la crisis o el conflicto.

Es importante sefialar que detrds de estas concepciones que justifican la necesidad de un
Estado que regule las relaciones entre los hombres hay una concepcién antropoldgica
subyacente. Asi, en el pensamiento filosofico griego la busqueda del cosmos los llevd a
centrar su atencion en el hombre como parte integrante de ese cosmos. “El problema del
hombre es lo que separa el pensamiento socratico del presocratico. Sécrates nunca ataca o
critica la teoria de sus predecesores, no pretende introducir una nueva doctrina filosofica”.
(Cassirer, p. 9). Para Sdcrates (470-399 a. C.) la descripcion de las propiedades y cualidades
de la naturaleza no dicen nada acerca de los humanos, sino susdiversas cualidades y virtudes
humanas desde donde se debe revelar la ultima verdad sobre el hombre. La accion del
hombre ha de ser consecuencia de una reflexion del individuo quien dialoga consigo mismo.

La antropologia de Platon (427-347 a. C.) desarrolla sistematicamente esa comprension del
hombre afirmando que lo méas importante del hombre no es su cuerpo sino la psyché (alma).
Y el alma se alimenta de belleza, sabiduria y bondad. Siento esto de gran importancia para
el destino del alma cuando tenga que transmigrar a otro cuerpo. A su vez, el alma humana
esta formada por tres partes; racional, irascible y apetitiva. Cada unade estas partes
relacionandose con la ética y la politica. De esta manera, el conocimientoy las virtudes
Ilevaran al hombre a una armonia que se expresara en su condicion de individuo y ciudadano.
A su vez, Aristoteles (384-322 a. C.) afirmara en el hombre la existencia de un alma que
cumple tres funciones: vegetativa, sensitiva y racional. Siendosu ser racional del hombre que
lo conducira a actuar de manera equilibrada en esa busqueda de la felicidad a través de la
practica de la virtud. Asi, el buen ciudadano es aquel quien ha cultivado su espiritu méas que
con un saber tedrico, un saber practico. Porlo tanto, la polis esta conformada por individuos
que armonizan sus intereses individualescon las del Estado. La ley y la participacion de los
ciudadanos en las asambleas constituiran las caracteristicas de un hombre civilizado.

Situacion filoséfica-social de su época

En el devenir de la historia, llegada la modernidad, encontramos al fildsofo inglés Thomas
Hobbes (1588-1679) quien realizard un analisis de la sociedad a partir de una comprension
materialista del hombre. Su comprension antropoldgica debera situarse a partir de Descartes
(1596-1650) quien se concebird como individuo solitario, encerrado en si mismo y aislado
de los demas. No niega la existencia de los demas, sino no lo valora. Esta antropologia del
yo solitario (egologia) si bien tiene un caracter metodoldgico convierte la realidad en una
idea absolutizando la linea racionalista e idealista, absolutiza la importancia de la conciencia
que “piensa” el mundo. Frente a esta concepcion, la corriente empirista absolutizara la
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importancia del mundo material y del cuerpo, minimizando a su vez la densidad y la
consistencia de la conciencia (Locke, Hume y Berkeley).

Considerar la antropologia cartesiana resulta muy significativo en el contexto que nos
ubicamos, dado que, ha partido de la absolutizacion del yo. La certeza fundamental del
hombre, su verdad primera, e indubitable es, segun Descartes, la conciencia egologica que
“piensa” el mundo: cogito ergo sum.

Adverti luego que, queriendo yo pensar de esa suerte que todo es falso, era necesario
que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad“yo pienso,
luego soy”, era tan firme y segura que las méas extravagantes supersticiones de los
escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podiarecibirla sin escrdpulo
como el primer principio de la filosofia que andababuscando. (Descartes, 1970, p.
49-50)

Pero, la disputa entre Descartes y Hobbes aparecera pronto, dado que, segin Descartes debe
aceptarse la distincion entre espiritu y materia, el primero es pensamiento, el segundo es
extension. Para Hobbes, en cambio, toda la realidad “es” corporea. “Las facultades de la
naturaleza humana pueden reducirse a cuatro especies: fuerza corporal, experiencia, razon,
pasion” (Hobbes, 2000, p. 53). De esta manera, el alma no existe.

Por otra parte, en la época de Hobbes se estan enfrentando dos facciones antagonicas en la
lucha por el poder: los monarquicos y parlamentarios. Es una guerra civil en donde se
enfrentan en un primer momento Carlos | contra un amplio sector de ciudadanos ingleses,
conocidos como “parlamentarios”. La confrontacion viene de tiempo atras, y desde sus
inicios habia tenido un carécter religioso. Ya en 1604 el rey Jacobo I, padre de Carlos habia
rehusado llegar a un acuerdo con los puritanos en cuestiones dogmaticas y de hechohabia
disuelto el Parlamento en el afio 1610 con el resentimiento de muchos. De esta manera, la
tensidn entre parlamentarios y monarquicos estara latente. Aunado a ello, la insistencia de
Jacobo en proteger la idea del derecho divino de los reyes y su incapacidadde reconocer el
caracter representativo del parlamento. Carlos 1 al recibir la corona britanica que le dejo su
padre en 1625 tendréa que hacer frente al antagonismo entre monarquicos y parlamentarios.

Los hechos histdricos que acontecieron en Gran Bretafia durante los reinados de Jacobo ly
Carlos |, el posterior Protectorado de Cromwell y la restauracion de la monarquia en Carlos
Il (1659) dan cuenta de la importancia que tuvo para los historiadores y para Hobbes al
querer ofrecer una justificacion racional de los hechos y una solucion permanente que
aseguren la convivencia pacifica ciudadana. (Hobbes, 2000, p. 9-12).

Hobbes (1588-1679) fue un filésofo muy bien relacionado en el ambiente académico de su
época, llega a relacionarse con Bacon, Gassendi, Descartes (a quien realiza objecionesa sus
Meditaciones metafisicas) y conoce personalmente a Galileo. Pero, su pensamientono goza
de la fama de otros pensadores de su época. Su contemporaneo J. Locke (1632- 1704) tuvo
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mayor influencia siendo llamado “Padre del liberalismo clasico™, quien influido por las
ideas de F. Bacon (1561-1626), realiz6 una importante contribucion a la teoria del contrato
social en su obra Dos ensayos sobre el gobierno civil (1690). La idea de la naturaleza en
Locke es cristiana, el hombre ha sido creado por Dios, por lo que el hombre no puede destruir
su vida ni la de los demas hombres, porque no le pertenecen. Ysu condicion natural es la de
un ser libre. Dado que, el hombre lleva inserto el derecho yel deber de cuidar su vida, la
comunidad ayudara a garantizar ese derecho en caso de que alguien la dafiara o lo intentara.
El Estado tendré el deber de juzgar en caso de conflicto.Se trata pues de fundar un orden
social o civil mediante un contrato mediante el cual la autoridad (El Estado) aplique la
justicia en caso haya conflicto entre los hombres.

Por consiguiente, siempre que cierta cantidad de hombres se unen en una sociedad,
renunciando cada uno de ellos al poder ejecutivo que les otorga la ley natural en favor de la
comunidad, alli y solo alli habra una sociedad politica o civil (Locke, 1991, p. 266).

De este modo, en Locke el pacto civil es bastante limitado, otorgando facultades a la
autoridad de intervenir en caso de conflictos que vienen de la propia ley natural, porque lo
que se trata es garantizar la libertad e igualdad de todos asegurando sus derechos a la vida 'y
la propiedad.

En cambio, el pensamiento politico de Hobbes cimentado en un marcado materialismo —
como mencionamos lineas atras-, analizara al ser humano y la sociedad desde lascondiciones
puramente naturales. Considerado el fundador de la filosofia politica moderna desenvuelve
su pensamiento a partir de dos preguntas fundamentales: ¢Por quédebe existir el Estado? y
¢Coémo ha de existir? La necesidad de una fundamentacion juridica que tiene como base el
contrato entre los hombres podra ser el modo cdmo se puede articular la paz y armonia en
una sociedad donde imperan las pasiones egoistas. Suteoria contractualista es delineada en
un contexto de guerra civil en Inglaterra donde se discute quién debe ocupar la soberania; el
rey o el parlamento. En su obra mas conocida el Leviatan (1651) expondra las condiciones
juridicas que regiran el Estado.

Nicolas Maquiavelo (1469-1527) en su obra El Principe (1513) ya habia planteado que el
gobernante no debia regir sus actos por normas morales o procedentes del derecho natural,
sino que debe reconocer como una guia el bien del Estado. Si bien la distancia entre
Maquiavelo y Hobbes van mas alla de los 50 afios podemos encontrar una similituden su
concepcion politico-social y el contexto que les toco vivir. Maquiavelo tiene que enfrentar
la desunidn de los estados italianos, divididos en cinco grandes estados: en el sur el reino de
Népoles, en el noreste el ducado de Milan, en el noreste la Republica Aristocratica de
Venecia, la Republica de Florenciay en el centro, los Estados Pontificiosque resultaron ser

L Al pensador politico se lo aprecia como el padre del liberalismo por sostener que todo gobierno surge de un
pacto o contrato revocable entre individuos, con el propdésito de proteger la vida, la libertad y la propiedad de
las personas, teniendo los signatarios el derecho a retirar su confianza al gobernante y rebelarse cuando éste no
cumple con su funcion. (Varnagy, p. 42)
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los méas duraderos y cohesionados en Italia?. Hobbes tendra que convivir con los estragos
de la guerra civil de Inglaterra, el apogeo de la revolucion protestante y la guerra de los
Treinta afios. A ello habria que afadir que, ambos tienen poca estima a la Iglesia de Roma,
la combaten y propugnan un liberalismo.

Los estados italianos en el contexto de Maquiavelo estaban divididos y luchaban entre ellos
en la busqueda de una mayor supremacia. (Vasquez, 2008, p. 13).

Los estados italianos en el contexto de Maquiavelo no sélo estaban divididos, no
solo ignoraban, entre si, los estamentos basicos de la justicia, sino que luchaban
entre ellos, ora por culpa de la Iglesia —incapaz de unirlos, pero lo suficientemente
fuerte para mantenerlos separados mientras su poder no se vieraafectado-, ora por
el grado de corrupcion que las hacian vulnerables antecualquier ataque foraneo,
ora por los tiranos italianos que hacian inviable una vida social débil, desordenada,
pobre e infecunda, cuyos ciudadanos no tenian masinterés que el propio.

En este contexto, la frase “el fin justifica los medios” adjudicada a Maquiavelo tendrd una comprension
mucho amplia; dado que son se trata de cualquier fin, sino ese fin que es “el bien supremo de la patria”
que consiste en la construccion y conservacion del Estado.

Pensamiento politico de Hobbes

Segun Hobbes, T. (1994) la violencia en la que se encuentra inmersa nuestra sociedad
manifiesta la voluntad egoista de una persona o grupo de personas que no se deja limitar
por nada ni por nadie. Los hombres se consideran como excepciones ellos mismos, se vena
si mismos como de gran valia desmereciendo el valor de los demas hombres. Aunque si
bien valoran a unos pocos por la fama de que gozan o por la coincidencia con ellos mismos,
dificilmente llegan a creer que haya muchos tan sabios como ellos (p. 134). La
desproporcionalidad en la consideracion de las demés personas llega en ellos en tanto son
incapaces de pensar que pueda haber mas sabios que los sobrepasen. Curiosamente esta
situacion contrasta con la consideracion natural o estructura ontoldgica del hombre, puesto
segun él mismo:

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y
del espiritu que, si bien un hombre es a veces, evidentemente mas fuerte de cuerpo
0 mas capaz de entendimiento que otro, cuando se considera en conjunto, la
diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que uno pueda reclamar
(p. 127).

De aqui que, desde Hobbes la naturaleza del hombre responde a dos vertientes claramente
distintos: una compuesta por las facultades y poderes naturales que pertenecen a la parte

2 La unidad de Italia. Maquiavelo la desea ardientemente: suefia con una Italia unida, bajo la direccion de
Florencia, y la proliferacion de pequefios estados le parece desorden abominable vy la principal causa que
convertia a su pais en presa codiciada y campo de batalla predilecto de las potencias europeas. Maquiavelo,
N. (19879) Discurso sobre la primera década de Tito Livio . Alianza editorial Madrid
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animal y la otra constituida por los poderes y facultades naturales que pertenecen a la parte
racional.

La naturaleza del hombre es la suma de sus facultades y poderes naturales, esto
es, la nutricion, el movimiento, la reproduccion, los sentidos, la razén, etcétera.
Estos poderes son llamados unanimemente por nosotros, naturales. Son Ilamados,
y estan contenidos en la definicion de hombre las palabras: animal y racional
(Hobbes, 1987, p. 127)

Siguiendo esta forma de pensamiento, seria la propia animalidad como instinto que empuja
la voluntad egoista en seguir siempre y sin condiciones las propias inclinaciones y los
propios intereses sin tener en cuenta a los demas y el dafio que con ello se les pueda hacer.
Lleva hasta a aprovecharse de los demés cuanto sea posible motivada por la ambicion de
poder y de riqueza que genera situaciones injustas.

La condicion del hombre es una condicion de guerra de todos contra todos, en
la cual cada uno esta gobernado por su propia razén, no existiendo nada, de lo que
pueda hacer uso, que no le sirva de instrumento para proteger su vida contra sus
enemigos. (Hobbes, 1994, p. 135).

Asi, el estado de naturaleza del hombre propuesta por Hobbes, anterior a la organizacion
social, es decir; “guerra de todos contra todos” (bellum émnium contra omnes), es un poder
que cada hombre posee es para garantizar la autoconservacion.

El derecho de naturaleza, lo que los escritores comdnmente llaman jus naturae, es
la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la
conservacion de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida, y por
consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razon considere como
los medios mas aptos para lograr ese fin. (Hobbes, 1994, p. 134)

El Gnico criterio de moralidad es el egoismo; la unica regla de derecho natural, la propia
utilidad; el Unico bien, la propia conservacion y el provecho propio; la Gnica medida de
derecho, la ley del mas fuerte. Todo esta permitido. EI hombre sometido al determinismo
de sus pasiones, que le arrastran a conseguir su propio bien, su conservacion, el placer y
el bienestar para su cuerpo. Asi, cada hombre puede usar a su arbitrio el propio poder para
conservar su vida. Hasta aqui el individuo se ensefioreo en si mismo y mira el horizonte
donde se proyecta su propio ser. Pero, sucede que todos, igual que él, tienen ese derecho
natural igual a todo, incluso sobre el cuerpo y la vida de los demas.

Esta es la causa de que, si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno
pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin
(que es, principalmente, su propia conservacion y a veces su delectacion tan s6lo)
tratard de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro (Hobbes, 1994, p. 128)

Asi, el hombre mirandose a si mismo y preocupado en la satisfaccion de sus propios deseos
entra en un estado total de aislamiento que no se contenta con su propia conservacion, sino
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que aspira también a apoderarse de los bienes materiales y a dominar a los demas. Cada
individuo busca su propio bien, prescindiendo de los demés. Su propia naturaleza instintiva
juega contra él mismo, dado que, su existir lo lleva a un enfrentamiento con los otros que
no son diferentes a él y aspiran las mismas cosas que él aspira. Y como todos los hombres
son iguales y libres, todos tienen derecho a todo y todossienten inclinacion natural a las
mismas cosas y a gozar de todos los bienes. De aqui resulta que cada uno se convierte para
el otro en un enemigo al cual hay que destruir: “Elhombre es lobo del hombre” (Homo
homini lupus). Cada hombre es para los demas un enemigo que se debe quitar cual piedra
ubicada en el camino que no permite avanzar. Bajo esta filosofia, sélo queda la guerra
donde la fuerza y el engafio son las dos virtudes cardinales.

En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuencia que nada puede ser
injusto. Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estan fuera de
lugar. Donde no hay poder comun, la ley no existe: donde no hay ley, no hay
justicia. En la guerra, la fuerzay el fraude son las dos virtudes cardinales (Hobbes,
1994, p. 132)

Este estado natural propuesto por Hobbes seria desastroso si no se considerara ladimension
racional del hombre. Porque es por ley natural también que el hombre esta sometido a las
normas de la “recta razon”, es decir, al racionamiento propio y verdaderogque cada uno hace
sobre sus propias acciones que pueden ser Utiles o perjudiciales a otroshombres. La misma
razén dicta a los hombres una ley natural, por la cual se prohibe hacerlo que acarrea la
destruccion de la vida.

De aqui resulta un precepto o regla general de la razén, en virtud de la cual, cada
hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrlo; y
cuando no pueda obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de
la guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de
naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho de
naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios
posibles. (Hobbes, 1994, p. 135)

La primera regla “Hay que buscar la paz y seguirla” puede ser parafraseada en la expresion
“Hay que hacer el bien y evitar el mal” porque la consecuencia de una guerra sin cuartel
seria nefasta para la supervivencia de cualquier individuo. Los horrores de la guerra sélo
pueden traer resentimiento y mas violencia en un espiral sin fin, generando asi inseguridad,
miseria y degradacion humana. Por otra parte, la segunda regla conllevaa que los hombres
busquen mecanismos de proteccion para salvaguardar la vida que es elmayor bien que cada
uno posee. De esta manera, la ley de naturaleza establecida por la razén se basa en la
necesidad de asegurar la propia conservacion y, por lo tanto, de asegurar la paz. “Ley de
naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida por la razon, en virtud
de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios
de conservarla” (Hobbes, 1994, p. 134).

Pero, esta paz no podria conseguirse solo con los esfuerzos aislados de los miembros de una
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sociedad. “Y aunque haya una gran multitud, si sus acuerdos estan dirigidos segun Sus
particulares juicios y particulares apetitos, no puede esperarse de ello defensa ni proteccion
contra un enemigo comun ni contra las mutuas ofensas” (Hobbes, 1994, p. 174). Se hace
necesaria una instancia superior al que no se le pueda resistir aun juntandotodos los esfuerzos
individuales, es decir, la autoridad. “No es la conjuncion de un pequefio nimero de hombres
lo que da a los Estados esa seguridad” (Hobbes, 1994, p. 173). El Estado en este caso, La
autoridad mediante las facultades que posee: obligar, sancionar, persuadir...somete todas las
voluntades de los particulares a una sola voluntadque estad encaminada a establecer el orden,
asegurar el bien comun y la paz. De aqui que,es necesario el sometimiento de todas las
voluntades de los particulares a una sola voluntad, que puede ser de una autoridad local o
una institucion gubernamental.

A su vez, los hombres deben comprometerse a lo que Hobbes llama un “pacto social”,
renunciando colectivamente a sus derechos naturales, poniéndolos integramente en manos
de un solo individuo o asamblea (la autoridad) quienes deben cautelar el respeto entre los
hombres. “Un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres convienen y pactan,
cada uno con cada uno, que un cierto hombre o asamblea de hombresse le otorgara, por
mayoria, el derecho de representar a la persona de todos (es decir, de ser su representante)”
(Hobbes, 1994, p. 179). De aqui que, existen la sociedad y el Estadoquienes conviven
necesariamente mediante un pacto o contrato que fundamentalmente podra garantizar no
solo la supervivencia de cada uno de sus miembros, sino también el progreso y bienestar
comun de todo el grupo humano. Mediante este pacto egoista colectivo el hombre se sustrae
determinados derechos y se los entrega a una instancia superior creada, el Leviatan, quien
tiene que asegurar la supervivencia. De esta manera, ya no hay norma que regule la
convivencia entre los hombres, sino ha sido creado un orden artificial.

El Estado como institucién erigida por pacto entre los hombres llamada a garantizar la vida
y el respeto de los derechos de todos puede en alguna manera desentenderse de los deberes
que se le ha confiado; porque quien cumple primero no tiene seguridad que el otro cumplira
después, ya que los lazos de las palabras son demasiado débiles para refrenar la ambicion
humana, la avaricia, la colera y otras pasiones de los hombres, si éstos no sienten el temor de
un poder coercitivo. Pero, en este punto Hobbes extrafiamentehace una excepcién porque
afirma que en un Estado civil donde existe un poder apto paraconstrefiir a quienes, de otro
modo, violarian su palabra, dicho temor ya no es razonable,y por tal razon quien en virtud
del pacto viene obligado a cumplir primero, tiene el deberde hacerlo asi (Hobbes, 1994, p.
142).
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Conclusioén

La violencia siempre ha estado presente en la sociedad porque es la expresion de los intereses
humanos que pretende imponerse frente a los hombres obedeciendo a su naturaleza
intrinseca. Por ello, desde épocas antiguas se buscé regularlas o encauzarlas através de leyes
y autoridades elegidas de entre los ciudadanos.

El pensamiento politico de Hobbes debe situarse en el contexto filoséfico y politico que le
tocd vivir. No podria argumentarse su teoria politica el dia de hoy para justificar la existencia
y rol del Estado como su imperiosa intervencion para regular los conflictos entre los hombres
dado que, son incapaces de resolverlos entre ellos mismos. Hacerlo seria negar el derecho y
capacidad de los hombres de poder discernir y saber elegir racionalmente lo que es
auténticamente bueno y verdadero.

La estructuracion respecto a las condiciones juridicas que permitan darle al Estado su
fundamentacion ontolégica resolviendo las guerras entre los hombres, tiene un fundamento
contradictorio. La concepcion materialista que desarrolla no le permite a Hobbes valorar la
capacidad del hombre de aprender de sus propias experiencias; porgueincluso para Hume la
experiencia es interpretada por categorias del pensamiento. Y, por otra parte, la capacidad
de utilizar el didlogo para resolver sus conflictos en virtud de esarazén que es definitiva lo
que le permitira sobrevivir y evitar su propia destruccion.

Finalmente, segun Hobbes la violencia en la que se encuentra inmersa nuestra sociedad y
donde sus miembros son actores o espectadores de un mismo drama, hunde sus raices enla
voluntad egoista y la incapacidad de proyectarse en el otro y ser capaz de reconocer los
derechos propios y que son comunes a todos. La sociedad misma no ha evolucionado enbase
al pacto social ya que el Estado los domina, negando de esta manera la capacidad del hombre
de cooperar entre los hombres para la actividad social y la posibilidad de crearinstituciones
para alcanzar fines comunes.
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